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LNTRODUCCION 
Entre las especies cultivadas de mayor preponderancia económica, el banano 
(Musa AAA Simmonds) es una de las más usadas en la alimentación 
humana y ésto le ha permitido adquirir en las últimas décadas una gran 
importancia en los mercados de Europa y Norte América. 
En Colombia es un cultivo que tiene no sólo una gran importancia 
estratégica en los suministro rural y urbano de los alimentos, sino que es 
una fuente importante de divisas a través de la exportación de su fruta a los 
mercados internacionales. Además, proporciona trabajo a una considerable 
parte de la población debido a la gran cantidad de mano de obra que 
requiere para su manejo. 
El banano, como todos los cultivos, es susceptible ;de ser atacado por un 
grupo de nematodos que influyen en el desarrollo, longevidad de las plantas 
y en la producción. Las pérdidas ocasionadas por estos fitópatogenos 
dependen de la población existente, de la susceptibilidad del material, del 
tipo de suelo y de las condiciones ambientales que favorezcan la infección , 
alimentación y reproducción de los mismos. 
Para investigar la mayoría de procesos antes mencionados, se toman como 
indicadores fundamentales de confiabilidad y eficacia del estudio la 
obtención de un número apropiado de muestras que suministren resultados 
nematológicos acordes con la realidad que se está viviendo en el campo de 
estudio. La escogencia de un inadecuado número de muestras y submuestras 
de raíces para estudio nematológicos en el cultivo de banano, puede 
proporcionar datos erróneos sobre la dinámica poblacional de éstos en un 
determinado sitio y, a su vez, marcar la pauta, también errónea, para la 
planificación y ejecución de programas de control de ellos, con resultados 
desastrosos propios de la urgencia y la desinformación. 
Al respecto, en la Zona Bananera existe una gran diversidad de conceptos 
relacionados con el número apropiado de muestras y submuestras de 
raíces para estudios nematológicos en banano, basados, ya sea en 
experiencias propias del manejo de los nematodos, la economía del 
muestreo o el ahorro de tiempo entre la entrega de los resultados de un 
análisis nematológico y la adopción de las medidas inmediatas de manejo. 
Ligado a la disertación anterior se encuentra la poca o nula importancia que 
brindan al tema del muestreo los trabajos nematológicos que se han 
realizado en la Zona, encontrándose en ellos gran diversidad de criterios 
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entre el número de muestras y submuestras de raíces y el área que estos 
representan. 
Una investigación destinada exclusivamente a tratar la problemática 
discutida en los párrafos anteriores ayudaría, ciertamente, a clarificar y 
unificar los conceptos sobre el número de muestras y submuestras de raíces 
s adecuados para estudios nematológicos en banano, lo mismo que 
contribuiría a sentar las bases científicas para las posteriores investigaciones 
que sobre este carácter se realizarán en ht Zona Bananera del Magdalena. 
Sólo así se podrán tener datos reales sobre las poblaciones de nematodos 
fitoparásitos presentes en un determinado sitio, así como las implicaciones 
significativas de estos resultados en las estrategias correlativas del manejo 
del chito causado por los nematodos en dicha Zona. 
Por todo lo anterior se ejecutó el presente trabajo con base en los siguientes 
objetivos : 
1. Determinar si el número de muestras o de submuestras de raíces por 
unidad de área juega papel importante en la cuantificación de poblaciones 
y géneros de nematodos en el cultivo del banano. 
1.1. Establecer el idunero de muestras a tomar por unidad de área. 
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1.2. Definir el número de submuestras que se deben tomar para la 
constitución de la muestra. 
1.3. Determinar si existen diferencias entre las poblaciones y géneros de 
nematodos presentes en las muestras y submuestras de cada uno de los 
tratamientos. 
ANTECEDENTES 
CABRALES y NOBMANN (2), en un estudio sobre cuantificación de 
nematodos fitoparásitos en el cultivo del banano en la Zona Bananera del 
Magdalena, señalan que la toma de muestras de raíces se hizo bajo el 
criterio de una submuestra por cada dos (2) hectáreas, quedando constituida 
cada muestra por cinco submuestras ; encontrando como mayores 
pobladores de raíces a los géneros Helicotylenchus, Pratylenchus y 
Meloidogyne  
CASTILLEJO y SOFFIA (3), en un trabajo sobre nematodos asociados con 
las raíces de banano en la región de Río Frío (Magdalena) , establecieron 
que analizando el número de hectáreas cultivadas con banano en 
producción, tomaron una submuestra por cada dos (2) hectáreas y con cinco 
submuestras constituyeron una muestra, encontrando los géneros 
Helicotylenchus, Pratylenchus, Radopholus y Meloidogyne como 
predominantes. 
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CROZZOLI, GRAFF y RIVAS ( 5), describen en su trabajo: Nematodos 
Fitopárasitos Asociados en el Cultivo del Banano (Musa acuminata AAA) 
en el Estado de Aragua, que de 1.700 hectáreas cultivadas con banano, se 
muestrearon 175há en los distritos de Merino , Ricaute y Zamora ; en 
donde cada muestra representaba una hectárea cultivada con banano y, a 
su vez, una muestra estaba constituida por cinco (5) submuestras tomadas en 
el centro y las esquinas de la superficie ; encontrando a los nematodos 
Helicotylenchus spp, Meloidogyne incognita, Rotylenchulus reniformis  
y Radopholus similis asociados con raíces del banano cultivado. Además, 
Radopholus  similis , solo estuvo presente 'en el distrito de Merino. 
CURIEL y OSPINO (6), al estudiar el rango de hospedantes de 
Rotylenchulus reniformis y su patogenicidad en banano y plátano ; 
indican que recolectaron raíces de banano, plátano y maleza por separado 
y que luego procedieron a formar tres muestras por cada especie vegetal 
colectada, más no señalan cuantas submuestras componían la muestra ; 
encontrando que a nivel de campo la maleza suelda con suelda 
Commelina erecta) se presentó como el único hospedante del nematodo 
Rotylenchulus reniformis en cultivos de banano y plátano y que éste, 
aparentemente no es un patógeno de importancia económica para estos 
cultivos. 
CHACON y POLO (7), determinaron las poblaciones del género 
Radopholus similis en banano de la variedad Cavendish en la Zona 
Bananera del Magdalena, y para la toma de muestras utilizaron la 
proporción de una muestra por cada tres hectáreas, obteniendo dicha 
muestra a partir de cinco submuestras; donde observaron los ataques de 
este nematodo, siempre en compaina de Helicotyienchus  y Pratylenchus  
FADEMI y BAYERO (5), realizaron un inventario de nematodos de banano 
y plátanos en los estados centrales de Nigeria. En los estados del sur fueron 
visitadas varias fincas para recolectar muestras de suelo y de tejidos de 
plantas. Investigaron un total de 50 fincas: 32 en el centro del país y 18 en 
el sur occidente . El muestreo en cada finca consistió de 10 muestras 
conformadas cada una por cinco nucleos escogidos al azar cerca de las 
plantas de banano y plátano. Además, recolectaron fragmentos de plantas 
para detectar la posible presencia de nematodos . Los resultados mostraron 
que Tylenchus spp, Tylenchorhynchus spp, Rotylenchus spp, 
Paratylenchus spp, Criconemoides spp y Hemicycliophora spp, 
estuvieron relacionados con la raíces y la rizósfera de bananos y plátanos. 
También encontraron en los tejidos de las raíces a Pratylenchus spp, 
Helicotylenchus spp, Hoplolaimus spp, Meloidogyne spp, en menor 
proporción. 
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FIGUEROA (10), al estudiar las dinámicas poblacionales de cuatro géneros 
de nematodos parásitos de plátano, toma como antecedentes para iniciar 
su trabajo los siguientes supuestos: en las áreas donde no se ha cultivado 
banano, los nematodos principales son Pratylenchus, Meloidogyne  Y 
Helicotylenchus y en las zonas bananeras, Radopholus sirrtilis se 
adiciona a los géneros anteriores causando grandes perdidas económicas. 
El experimento se inició en 1983 y terminó en 1986. Tiempo durante el cual 
se recolectaron a intervalos mensuales raíces de plantas próximas a florecer. 
Para ello se establecieron en la finca tres estaciones o lugares de 
muestreos, donde se obtuvieron tres muestras compuestas de raíces de 
cinco plantas cada una. Los resultados mostraron en el primer ario (1983), la 
predominancia del nematodo Radopholus similis, cuyas poblaciones se 
incrementaron de 12.167 individuos en 100 gramos de raíces hasta 20.421 
nematodos en los años siguientes y declinaron el último ano (1986) hasta 
15.333 nematodos. Por otra parte, Pratylenchus coffeae con un 
promedio de 1.583 individuos en 1983 incrementó sus poblaciones 
anualmente hasta 14.916 nematodos en 1986. Las poblaciones iniciales de 
Helicotylenchus spp fueron de 3.000 nematodos en 1983 y las finales de 
3.792 en 1986. Meloidogyne incognita con una población inicial de 667 
individuos, declinó anualmente y no se recuperó en 1986 cuando se 
concluyó la investigación. 
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IIMENEZ (11), para determinar los principales nematodos que causan 
pérdidas en las plantaciones de plátano en la región Huetar Norte, procedió 
a realizar una selección al azar de 11 fincas distribuidas en los siete (7) 
principales asentamientos productores de plátano. Las parcelas se 
visitaron una vez al mes durante siete meses para extraer una muestra de 
raíz de cinco plantas próximas a parir. Los resultados mostraron que los 
nematodos asociados al plátano son: Rádopholus smi1is, Helicolytenchus 
multicinctus  , Rotylenchulus  reniformis  y Meloidogyne sp. 
RTEZO A/  RY (MAIN, DBERNyDUCOUDA13), realizaron uri estudio 
parcial para determinar los nematodos parasíticos asociados con el cultivo 
del plátano en la zona sur de la República Dominicana, en 14 localidades. 
El ensayo se basó en el análisis de 300 muestras de raíces compuestas por 3 
a 5 submuestras cada una. Durante todo el estudio se identificaron 1.2 
géneros de nematodos parásitos en plátanos. Los géneros que se 
presentaron con mayor frecuencia fueron : Helicotylenchus sPP, 
Radopholus  simills  y Rotylenchus  spp. 
Mc SORLEY (15), al evaluar los nematodos fitoparásitos asociados con 
banano y plátano en el sudeste de Florida, especifica que se muestrearon dos 
(2) sitios en Date Connty, Florida, de aproximadamente cuatro (4) hectáreas, 
cada uno en diciembre de 1978. En el primer sitio, 3.2 kilómetros al este 
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de Homestead, se dividió el área total en los tres cultivares que en ese 
momento se encontraban sembrados (Musa x "Burro", Musa x " Manzano" 
y Musa x" Macho" ) y se procedió a seleccionar al azar cuatro (4) matas, por 
cada uno de los cultivares, para el muestreo. En el segundo sitió, en Goulds, 
se dividió el área total en los dos tipos de suelos presentes (Arenoso - limoso 
y Arcillo - Limoso ) y se tomaron cuatro (4) matas al azar, en cada uno de 
los tipos de suelos, para muestreo. Además, aclara que cada planta 
individual constituyó una muestra. Encontrando a Helicotylenchus  
pseudorobustus, H multicinctus, Meloidogyne incógnita, Rotylenchulus  
reniformis y Tylenchorhynchus sp como parásitos del banano y plátano en 
ambos sitios, mientras que a Radopholus similis sólo lo encontró en 
Goukls y a Macrophostonia  sp solamente en Homestead. 
SARAH Y PERRIER (16 ), para evaluar el muestreo de Radopholus  
similis en banano (tamaño de la muestra y confiabilidad de la misma), 
delimitaron una parcela cuadrada de 100 plantas de banano y tomaron tres 
(3) muestras de rakes en cada una de las plantas en época de producción. 
Calcularon 2M00 niveles de infestación tornando varios números de plantas 
al azar en la parcela: El e§tudio concluyó que una muestra de 15 a 20 
plantas fue del tamaño óptimo para estimar acertadamente la población de 
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nematodos en la parcela. También recomiendan que el número de 
muestreos en el tiempo se pueden incrementar por estudios biológicos. 
SIERRA (18), en su libro el cultivo de banano, recomienda que se tome por 
lo menos una muestra constituida por cinco (5) submuestras, por cada 
hectárea de banano al iniciar estudios nematológicos de raíces en dicho 
cultivo, y que se aumente el número de submuestras a medida que se tenga 
mayor extensión sembrada. 
SPEIJER et al (20), evaluaron los daños causados por los nematodos en los 
sistemas bananero de altiplanos de Africa Oriental, para lo cual realizaron 
una encuesta de diagnóstico que presentaron en forma de un mapa de 
daños causado por los nematodos, el cual también brinda información 
sobre las relaciones entre los daños causados por los nematodos y el 
rendimiento de los cultivos de banano. Se escogieron 22 sitios bananeros a 
través de Uganda, en cada sitio, al azar, se escogieron cinco (5) plantaciones 
y en cada plantación se delimitó una parcela de 100 a 300 matas de banano 
en donde se tomaron muestras de 10 plantas que habían florecido por 14 
días. Los resultados obtenidos por esta técnica permitieron calcular el 
porcentaje de raíces muertas, estimar el área de raíces necróticas, 
determinar el perfil de las especies de nematodos para cada plantación y 
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describir las tendencias en las asociaciones del daño de las raíces con las 
especies de neraatodos y el rendimiento de las plantas. 
STOVER, SALAS Y OYUELA (22), estudiaron el efecto del barbecho 
sobre elnematodo barrenador delbanano ( Radopholus similis), para lo 
cual monitorearon las poblaciones de R similis antes del período de 
barbecho muestreando una planta con el rizoma gravemente lesionado por 
cada dos (2) hectáreas. El área fue dividida en barbechos en noviembre de 
1972. Al inicio del periodo de barbecho y un mes y medio después, 10 
muestras fueron tomadas en 10 diferentes sitios dentro del área 
experimental. En cada sitio, la muestra se tomó de la forma siguiente: en 
un área de 0,2 hás 10 plantas distribuidas al azar fueron muestreadas. Las 
10 submuestras de cada sitio fueron mezcladas y procesadas para 
determinar la presencia de nematodos. Un año después de barbechado el 
terreno, un tercio de cada parcela se sembró con la variedad Gran Enano. 
Otro tercio 15 meses después y el tercio restante 18 meses después. Para 
estimar el grado de infección se muestrearon 20 plantas por cada parcela, 
encontrando que Radopholus similis está presente a través de un perfil 
de un metro de suelo antes del período de barbecho y que se necesita un 
período de por lo menos 12 meses de barbecho para reducir la rata de 
infección cerca de un 2% un ano después de plantado el suelo. 
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TORRES Y VEGA (24), analizaron el efecto de las dosis de fertilizantes 
químicos (Urea y KC1 ) y de materia orgánica sobre la dinámica poblacional 
de nematodos en raíces y suelo de banano. Para ello, ejecutaron 10 
tratamientos cada uno conformado por tres (3) unidades familiares 
(submuestras) las cuales constituyeron una muestra, encontrando que las 
diferentes dosis de estos compuestos, no tuvieron efectos en raíces y suelo 
de banano. Además, señalan que a nivel de géneros, los más altos 
porcentajes de ocurrencias de nematodos en las raíces los presentó el 
género Pratylenchus al usar potasio en dosis deficientes y en el suelo, 
Rotyleruchulus  al usar materia orgánica en dosis dobles. 
ZUÑIG A Y ORTIZ (25), en el Valle del Cauca, determinaron los nematodos 
asociados con el cultivo del plátano realizando el muestreo bajo el 
parámetro de una muestra conformada por diez (10) submnestras, 
demostrando que los géneros más importantes por su población y 
distribución fueron Meloidogyne, Pratylenchus, Rotylenchulus  
Radopholus  
2. MATERIALES Y METODOS 
2.1. DESCRIPCION DEL AREA GEOGRAFICA 
2.1.1. Selección de las fincas. El estudio se realizó en cuatro (4) fincas de la 
Zona Bananera del Magdalena, las cuales están localizadas en los 
corregimientos de Río Frío y Sevilla, en jurisdicción del municipio de 
Ciénaga en el departamento del Magdalena. 
Estas fincas fueron escogidas de suerte que estuvieren ubicadas de forma 
representativa en los distritos de la Zona Bananera y que tuvieren altas 
poblaciones de nematodos en sus raíces, para lo cual se hizo un muestreo 
preliminar de selección. 
Los cuatro lugares de trabajo fueron 
1. Finca Casa Grande : Distrito de Río Frío 
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2. Finca Nueva Esperanza : Distrito de Río Frío 
3, Finca Toledo : Distrito Sevilla 
4. Finca Tamacara : Distrito Sevilla. 
2,1.1.1. Selección de los lotes de trabajo. Basados en los datos históricos de 
los lotes que, en las fincas seleccionadas, consistentemente habían 
presentado problemas de nematodos, se realizó un muestreo exploratorio 
de selección bajo el criterio de dos (2) muestras con tres (3) submuestras por 
cada tres a cinco hectáreas para determinar cuales registraban mayores 
poblaciones en sus raíces y así utilizarlo para la ejecución de cada uno de 
los tratamientos del ensayo. 
2.1.1.2. Selección de las unidades experimentales (U.E). La unidad 
experimental consistió en una planta recién parida con una de las 
siguientes características: 
Plantas en las cuales se verificaban la aparición completa de la espata 
floral 
Matas con la bacota completamente expuesta. 
En caso extremo, plantas con las dos (2) primeras manos formadas. 
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En general, se seleccionaron U.E con una morfología externa que fuera 
representativa de las plantas de lugar. 
2.2. MODELO EST ADISTICO Y METODOLOGIA DE CAMY0 FARA EL 
PRIMER ENSAYO. 
2.2.1. Método Estadístico. Se utilizó un arreglo en parcelas divididas 
compuesto por dos factores, el primer factor (muestras) constó de cuatro 
(4) niveles y el segundo factor (submuestras) estuvo constituido por tres (3) 
niveles. La distrluición fue en bloque al azar y el ensayo estuvo 
conformando por doce tratamientos consistente en: 1 muestra / 2, 3 y 4 
submnestras; 2 muestras /2, 3 y 4 submuestras; 3 muestras /2, 3 y 4 
submnestras y 4 muestras /2, 3 y 4 s-ubmuestras; noventa unidades 
experimentales ( plantas individuales ) por bloque y cuatro réplicas para 
un total de 360 unidades experimentales de muestreo. En la parcela 
grande se sortearon completamente al azar los niveles del primer factor y 
de igual forma en la parcela mediana se sortearon los niveles del segundo 
factor. 
2.2.2. Metodología de Campo. 
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2.2.2.1. Obtención de las submuestras. Para la obtención de lar; 
submuestras se procedió a dividir en hectáreas los lotes que previamente se 
habían seleccionado por sus altas poblaciones de nematodos (muestreo 
preliminar), para lo cual se utilizó una cuerda de polietileno de 100 metros 
de longitud o en su defecto se aprovechó la distancia entre dos cables - vía 
consecutivos o dos canales consecutivos, que generalmente era de 100 
metros, lo cual facilitó dicha labor. 
Para la obtención de las submuestras cada hectárea se recorrió en zig - zag y 
se determinaron los lugares de muestreo, de suerte que estos fueran 
representativo del área; posteriormente en cada sitio se ubicó la unidad 
experimental (submuestras) en la cual se ejecutó el tratamiento 
correspondiente de acuerdo con el orden en que iba apareciendo, evitando 
que la unidad quedara bajo el área de influencia de caminos, cables, cerca, 
etc. Una vez localizada la planta submuestra se realizó a 25 cms del 
senclotallo un hueco de 17 x 34 x 27 (largo, ancho y profundidad) del cual 
se extrajeron todas las raíces presentes, tanto activas como no activas, las 
cuales se llevaron a bolsas de polietileno, para conformar las submuestras. 
2.2.2.2. Obtención de las muestras. Para la obtención de las muestras se 
procedió a mezclar en una bolsa de polietileno las raíces provenientes de las 
plantas submuestras, de acuerdo con el número de unidades 
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experimentales especificado por el tratamiento correspondiente. En 
forma independientemente cada muestra se etiquetó y colocó en un 
recipiente de icopor con hielo para transportarlas al laboratorio y 24 horas 
después del muestreo, se procedió a la extracción de los nematodos. 
2.3 PROCEDIMIENTO Y ANALISIS DE LAS RAICES EN EL 
LABORATORIO. 
2.3.1. Método de extracción de los nematodos. En el laboratorio, las raíces 
de cada muestra se lavaron por separado con abundante agua e 
inmediatamente se procedió a separarlas entre activas y no activas, se 
pesaron por separado y luego se picaron las activas en trocitos de 1 cm 
aproximadamente, se homogenizaron por agitación en bolsas de 
polietileno, tomando 25 grs y llevándolos a 100 ml de agua para macerarlos 
en una licuadora (tipo Oster) a alta velocidad durante 15 segundos; el 
licuado se pasó sobre un juego de tamices colocados en columnas (arriba 
40 mallas, en medio 100 mallas y abajo 325 mallas), se lavó el conjunto 
durante un minuto, con un chorro de agua moderado, se desechó el 
contenido del tamiz 40, lavando nuevamente el contenido de los tamices 
100 y 325 por un minuto, para desechar por último el residuo del tamiz 100 y 
recoger el contenido del tamiz 325 en un vaso de precipitado que luego se 
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atoró a 100 ml que era el volumen de agua en el cual quedaban suspendido 
los nematodos. 
2.3.2. Determinación y canteo de los nematodos. Para obtener la suspensión 
que permitiera determinar las poblaciones y géneros de nematodos 
presentes en cada tratamiento, se agitaron (Acondicionador Challenger I 
2.001 y Challenger II 2.002) los 100 mide la suspensión durante un minuto 
quince segundos( 15") aproximadamente e inmediatamente se tomó una 
alicuota ( Pipetas Silber Brand - Eterna y Superior de 10 mi de capacidad 
cada una) en diferentes_niveles de la suspensión y se depositó en una 
cámara de lectura de 2,54 ml„ posteriormente se llevó la cámara de lectura 
al microscopio compuesto ( NIKON SE 210 - 10KA) que permitió observar 
los especímenes presentes en ese volumen, los cuales se registraron en un 
contador de laboratorio ( Clay Adams ) acondicionado para tal fin. 
2.4. MODELO ESTADISTICO Y METODOLOGIA DE CAMPO PARA EL 
SEGUNDO ENSAYO 
2.4.1. Modelo estadístico. Basado en los resultados arrojado por el primer 
ensayo, se procedió a comparar en áreas de mayor extensión ( 2,3 y 4 hás) 
los tratamientos que con la menor cantidad de muestras por há ( 1 muestra) 
presentaron índice poblacionales similares o superiores a los tratamientos 
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con mayor número de muestras por hectárea ( 2,3 y 4 muestras) para lo 
cual se utilizó un arreglo en parcelas divididas conformado por dos factores, 
el primer factor (criterio) consta de dos niveles y el segundo factor ( área ) 
está constituido por cuatro niveles. La distribución se hizo en bloque al azar 
y los tratamientos ejecutados fueron : 1 muestra con 3 submuestras / 2,3 y 4 
hás y 1 muestra con 4 submuestras/ 2,3 y 4 hás, teniendo como 
tratamiento testigo los datos poblacionales obtenidos con los tratamientos 
1 muestra con 3 submuestras/ há y 1 muestra con 4 submuestras há en 
el primer ensayo. 
24.2. Metodología de campo. Para la obtención de las submuestras y 
posterior constitución de las muestras, se utilizaron los lotes que se 
seleccionaron para la realización del primer ensayo, procediendo a dividir 
cada uno de éstos en áreas consecutivas de 2, 3 y 4 hectáreas. Luego se 
procedió a ejecutar el tratamiento correspondiente a cada área, 
obteniéndose la submuestras y constituyéndose las muestras con 
procedimientos similares a los utili7ados en el primer ensayo. 
2.5 . PROCEDIMIENTO Y ANÁLISIS DE LAS RAÍCES EN EL 
LABORATORIO 
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Todo el procedimiento de separación, extracción, conteo y determinación 
de los nema todos fue similar al empleado en el primer ensayo. 
1. Esquema de campo que muestra el arreglo en parcelas divididas y la distri 
bución en bloque al azar de los tratamientos ejecutados en el primer ensayo. 
4 3 2 1 
2 4 3 4 
3 3 2 2 
4 2 4 3 
n 
C. 
4 3 2 4 
2 2 3 3 
3 4 4 2 
3 4 1 2 
3 3 2 2 
4 2 3 4 
2 4 4 3 
4 3 2 1 
2 3 4 4 
4 4 2 3 






FIGURA 1. Planta con hoja placenta expuesta. 
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FIGURA 2. Planta con bacota totalmente expuesta. 
FIGURA 3. Planta con las dos primeras manos formadas. 
FIGURA 4. Tratamiento 1 (1-2) 
=CA T77 A Tra -rTIírvelfn 7 (7 A. '4).  -1/§.1 4-4 .11.111.(4.11LLCIPLU  
FIGURA 6. Tratudiento 3. (1-4) 
FIGURA 7. Tratamiento 4. (2-2). 
FIGURA 8. Tratamiento 5. (2-3). 
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FIGURA 9. Tratamiento 6. (2-4) 
FIGURA 10. Tratamiento 7. (3-2). 
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HGURA 11. Tratamiento 8. (3-3). 
HGURA 12. Tratamiento 9. (3-4) 
FIGURA 13. Tratamiento 10. (4-2). 
T Yr} T 
111.li pt. ratanuerito 11. (4-3) 
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FIGURA 15. Tratamiento 12. (4-4). 
3.RESULTADOS 
3.1 PRIMER ENSAYO. 
No se encontró diferencia estadísticamente significativa entre las muestras, 
submuestras e interacción de estos factores para la población total y los 
géneros registrados en cada uno de los tratamientos evaluados ( TABLAS -1 
- 6). 
Lo población total y la distribución porcentual de los géneros registrados 
en cada uno de los tratamientos, se pueden observar en las tablas 7 y 8 
respectivamente. 
La distribución porcentual de los géneros presente en cada una de las 
muestras y submuestras evaluadas, se registran en las figuras 16 y 17 
respectivamente. 
3.2 SEGUNDO ENSAYO 
TABLA 1. Análisis de varianza de los resultados poblacionales totales modificados en 
cada una de las muestras y submuestras. 
F.V G.L S.0 C.M F.Cal 0.05 F.Tab 0.01 
BLOQUES 3 2,039,63 679,88 0,93 3,86 6,99 
MUESTRAS 3 528,45 176,15 0,24 3,86 6,99 
ERROR A 9 6,599,18 733,24 
PARCELA GRANDE 15 9,167,26 611,15 1,51 2,11 2,89 
SUIBMUESTRAS 2 36,03 18,02 0,04 3,4 5,61 
INT. M x S 6 3,211,33 535,22 1,33 2,51 3,67 
ERROR B 24 9,685,35 403,56 
TOTAL 47 22,099,97 
TABLA 2. Análisis de varianza de la población total modificada del género Pratylenchus 
en cada una de las muestras y submuestras evaluadas. 
FM G.L S.0 C.M F. Cal 0,05 F.Tab 0,01 
BLOQUES 3 1,891,95 630,65 0,76 3,86 6,99 
MUESTRAS 3 5,732,60 1,910,87 2,3 3,86 6,99 
ERROR A 9 7,474,26 829,36 
PARCELA GRANDE 15 15,088,81 1,005,92 2,76* 2,11 2,89 
SUBMUESTRAS 2 258,6 129,3 0,35 3,4 5,61 
INT. MxS 6 3,962,73 660,46 1,81 2,51 3,67 
ERROR B 24 8,754,58 364,77 
TOTAL 47 28,064,72 
*significativo al 5% 
TABLA 3. Análisis de varianza de la población total modificada del género Radopholus 
en cada una de las muestras y submuestras evaluadas 
F.V G.L S.0 C.M F.Cal 0,05 F. Tab 0,01 
BLOQUE 3 1,407,30 469,1 2,9 3,86 6,99 
MUESTRA 3 1,543,70 514,57 3,19 3,86 6,99 
ERROR A 9 1,453,72 161,52 
PARCELA GRANDE 15 4,404,72 293,65 1,72 2,11 2,89 
SUBMUESTRAS 2 44,29 22,15 0,13 3,4 5,61 
INT.M x S 6 565,06 94,18 0,55 2,15 3,67 
ERROR B 24 4.089,56 170,4 
TOTAL 47 9,103,63 
TABLA 4. Análisis de varianza de la población total modificada del género Helicotvlenchus en cada una 
de las muestras y submuestras evaluadas. 



















PARCELA GRANDE 15 22,582,86 1,505,52 6,01** 2,11 2,89 
SUBMUESTRAS 2 262,63 131,32 0,52 3,4 5,61 
INT.M x S 6 2,440,36 406,73 1,62 2,51 3,67 
ERROR B 24 6,011,57 250,48 
TOTAL 47 31,297,42 
**altamente significativo. 
TABLA 5. Analisis de varianza de la poblacion total modificada del  Meloicloqyne en cada una de las muestra 
Y submuestras evaluadas. 
F.Tab 
F y G. L S. C C.M F. Cal 0,05 0,01 
BLOQUE 3 2,645,71 881,9 2,63, 3,86 6,99 
MUESTRA 3 1,983,67 661,22 1,97 3,86 6,99 
ERROR A 9 3.015,79 335,09 
PARCELA GRANDE 15 7,645,17 509,68 3,37** 2,11 2,89 
SUBMUESTRAS 2 783,23 391,62 2,59 3,4 5,61 
1NT.MxS 6 1,780,69 296,78 1,96 2,51 3,6 
ERROR 8 24 3,625,18 151,05 
TOTAL 47 13,834,27 
**altamente significativo 
TABLA 6 Análisis de varianza de la población total modificada del género Hoplolaimus 
en cada una de las muestras y submuestras evaluadas. 
F.V G.L S.0 CM F.Cal 0,05 F. Tab 0,01 
BLOQUES 3 44,74 14,91 0,11 3,86 6,99 
MUESTRAS 3 49,3 16,43 0,12 3,86 6,99 
ERROR A 9 1,243,36 138,15 
PARCELA GRANDE 15 1,337,40 89,16 2,61* 2,11 2,89 
SUBMUESTRAS 2 167,31 83,66 2,45 3,4 5,61 
INT.MxS 6 367,65 61,28 1,80, 2,51 3,67 
ERROR B 24 818,46 34,1 
TOTAL 47 2,690,62 
*significativo al 5% 
TABLA 7. Población total de nematodos en las diferentes muestras y submuestras en cada 
uno de los bloques evaluados. 
BLOQUES 
Muestras Sub muestras I II III IV ET 
2 14,915 17,27 35,639 9.106 76.930 
1 3 8,478 13,502 16,014 8,321 46,315 
4 21,352 13,973 15,072 15,229 65,626 
Parcela Grande 44,745 44,745 66,725 32,656 
2 10,912 20,175 13,973 13,031 58,091 
2 3 12,325 15,308 22,373 11,618 61,624 
4 9.970 11,304 19,154 22,216 62,644 
Parcela Grande 33,207 46,787 55.500 46865 
2 19,468 15,281 7,327 7,902 49,978 
3 3 22,198 8,373 22,503 12,717 65,782 
4 25,382 11,723 11,723 9,382 58,51 
Parcela Grande 67,039 35,377 41,553 30,301 
2 13,502 12,678 20,449 15,229 61,858 
4 3 20,567 17,545 14,366 26,533 79,011 
4 13,345 14,444 17,192 11,383 56,364 
Parcela Grande 47,414 44,667 52,007 53,145 197,233 
Sumaroria Bloques 192,405 171,576 215,785 162,967 742,733 
TABLA 8. Distribución porcentual de los géneros más importantes registrado en cada uno de los 
tratamientos evaluados. 
TRAT. PRATYLENCHUS RADOPHOLUS HELICOTYLENCHUS MELOIDOGYNE HOPLOLAIMUS 
1- 2 74,49 1,63 22,45 0,2 1,23 
1- 3 71,53 0,68 26,1 0 1,69 
4 54,78 1,44 33,49 6,7 3,59 
2 38,11 5,68 51,62 3,38 1,21 
2- 3 36,56 7,64 44,33 9,94 1,53 
2- 4 28,2 3,01 60,03 7,39 1.37 
3- 2 38,85 2,62 52,46 4,08 1,99 
3- 3 51,87 3,26 37,87 5,57 1,43 
3- 4 63,24 2,86 24,87 7,96 1,07 
4- 2 57,43 5,77 33,38 1,71 1,71 
4- 3 60,95 3,28 31,74 3,33 0,7 
4- 4 50,77 3,76 40,88 2,86 1,73 
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No se observó diferencia estadísticamente significativa entre los criterios de 
muestreos, la ampliación de la unidad de área, al igual que en la interacción 
de estos dos factores para la población total y los géneros registrados ( con 
excepción del género Helicotylenchus) en cada uno de los tratamientos 
ejecutados ( TABLAS 944). 
La población total y la distribución porcentual de los géneros encontrados 
en cada uno de los tratamientos realizados se observa en las tablas 15 y 16 
respectivamente. 
La distribución porcentual de los géneros presentes en los criterios y las 
áreas ampliadas se describen en las figuras 18 y 19 respectivamente. 
TABLA 9. Análisis de varianza de los resultados poblacionales totales modificados en 
cada uno de los criterios y áreas evaluadas. 
F.V G.L S.0 C.M F. Cal 0,05 F.Tab 0,01 
BLOQUES 3 1,511,30 503.77 1,17 9,28 29,46 
CRITERIO 1 530,4 530,4 1,24 10,13 34,12 
ERROR A 3 1,287,97 429,32 
PARCELA GRANDE 7 3,329,67 475,67 1,21 2,58 3,84 
ÁREA 3 1,276,43 425,48 1,08 3,16 5,09 
INT C * A 3 962,48 320,83 0,82 3,16 5,09 
ERROR B 18 7,060,28 392,24 
TOTAL 31 12,628,86 
TABLA 10. Análisis de varianza de la población modificada del género Pratvlenchus en 
criterios y áreas evaluadas. 
F.V G.L S.0 C.M F.Cal 0,05 F. Tab 0,01 
BLOQUES 3 5,152,71 1,717,57 3,79 9,28 29,46 
CRITERIO 1 2,553,63 2,553,63 5,63 10,13 34,12 
ERROR A 3 1,359,76 453,25 
PARCELA GRANDE 7 9,066,10 1,295,16 2,72* 2,58 3,84 
ÁREA 3 2,364,99 788,33 1,65 3,16 5,09 
INT. CxA 3 999,22 333,07 0,7 3,16 5,09 
ERROR B 18 8,584,53 476,92 
TOTAL 31 21,014,84 
* significativo al 5% 
TABLA 11 Análisis de varianza de la población modificada del género Radopholus  en cada uno de los 
criterios y áreas evaluadas. 
F.V G.L S.0 C.IV1 F.Cal 0,05 F. Tab 0,01 
BLOQUES 3 3,021,44 1,007,15 4,07 9,28 29,46 
CRITERIOS 1 185,71 185,71 0,75 10,13 34,12 
ERROR A 3 741,74 247,25 
PARCELA GRANDE 7 3,948,89 564,13 1,65 2,58 3,84 
ÁREA 3 2,952,71 984,24 2,89 3,16 5,09 
INTCxA 3 584,19 194,73 0,57 3,16 5,09 
ERROR B 18 6,139,50 341,08 
TOTAL 31 13,625,29 
TALBLA 12. Análisis de varianza de la población modificada 
de los criterios y áreas evaluadas. 
del género Helicotylenchus en cada uno 
F.V G.L S.0 C.M F.Cal 0,05 F.Tab 0,01 
BLOQUES 3 6,150,41 2.50,14 4,39 9.28 29,46 
CRITERIO 1 45,94 45,94 0.10 10.13 34,12 
ERROR A 3 1,400,23 466,74 
PARCELA GRANDE 7 7,596,58 1,085.23 2,65* 2,58 3,84 
ÁREA 3 7,026,21 2,342,07 5,73** 3,16 5,09 
INT. CxA 3 3,132,18 1,044,06 2,55 3,16 5,09 
ERROR B 18 7,363,04 409,06 
TOTAL 31 25,118,01 
* significativo al 546 
** altamente significativo 
TABLA 13. Análisis de varianza de la población modificada del género Meloidocivne en 
en cada uno de los criterios y áreas evaluadas 
F.V G.L S.0 CM F.Cal 0,05 F. Tab 0,01 
BLOQUES 3 1,678,34 559,45 3,46 9,28 29,46 
CRITERIO 1 401,64 401,64 2,48 10,13 34,12 
ERROR A 3 485,37 161,79 
PARCELA GRANDE 7 2,565,35 366,48 2,08 2,58 3,84 
ÁREA 3 735,42 245,14 1.39 3,16 5,09 
INT. CxA 3 885,7 295,23 1,67 3,16 5,09 
ERROR B 18 3,175,60 176,42 
TOTAL 31 7,362,07 
TABLA 14. Análisis de varianza de la población modificada del género Hoplolaimus en 
en cada uno de los criterios y áreas evaluadas 
F.V G.L S.0 C.M F.Cal 0,05 F. Tab 0,01 
BLOQUES 3 808,76 269,59 4,06 9,28 29,46 
CRITERIO 1 91,47 91,47 1,38 10,13 34,12 
ERROR A 3 485,37 66,43 
PARCELA GRANDE 7 1,099,51 157,07 1,79 2,58 3,84 
ÁREA 3 346,83 115,61 1,32 3,16 5,09 
INT. CxA 3 490,61 163,54 1,86 3,16 5,09 
ERROR B 18 1,581,50 87,86 
TOTAL 31 3,518,45 
TABLA 15 Población de nematodos en los diferentes criterios y áreas en cada uno de los bloques evaluados 
CRITERIO ÁREA 1 u iii rv ET 
1 8,478 13,502 16,014 8,321 46,315 
2 16,957 16,327 6,436 11,618 51,338 
1 - 3 3 18,997 17,426 9,733 21,351 67,507 
4 19,312 13,344 23,079 17,585 73,32 
PARCELA GRANDE 55,744 60,599 55,262 58,875 
1 21,352 13,973 15,072 15,229 65,626 
2 12,717 16,957 16,172 20,566 66,412 
1 - 4 3 10,677 20,566 10,363 24,806 66,412 
4 13,032 18,368 12,089 27,632 71,121 
PARCELA GRANDE 57,778 69,864 53,696 88,223 
SU MATORIA DE BLOQUES 113,522 130,463 108,958 147,108 500,051 
TABLA 16. Distribución porcentual de los géneros más importantes registrado en cada uno de los 
tratamientos realizados en el segundo ensayo. 
TRAT. PRATYLENCHUS RADOPHOLUS HELICOTYLENCHUS MELOIDOGYNE HOPLOLAIMUS 
1-3 ( 1) 71,52 0,68 26,1 0 1,7 
1-3 ( 2) 38,53 3.67 54,74 1,83 1,23 
1-3 ( 3) 25,35 4,42 68,84 0,23 1,16 
1-3 ( 4) 21,2 14,99 59,3 3.64 0,87 
1-4 ( 1) 54,78 1,44 33.49 6,7 3,59 
1-4 ( 2) 49,24 7,34 42,14 0,95 0,33 
1-4 ( 3) 35,46 5,2 55,55 0,71 3,08 
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El análisis estadístico realizado a los resultados poblacionales totales 
modificados (TABLA 1) indica que las muestras y submuestra evaluadas 
no tuvieron efecto significativo en el proceso de la toma de muestras. A 
demás, estos mismos resultados evidencian la falta de efectos estadísticos 
positivos en la interacción de estos factores. Sin embargo, establecer 
categóricamente que no debe existir un patrón determinado en cuanto al 
número de muestras y submuestras para estudios nematológicos del banano 
sería una premisa incorrecta, debido a lo restringido de los parámetros 
manejados; por el contrario, se considera conveniente realizar 
investigaciones tendientes a profundizar más en estos conceptos. No 
obstante, analizado los resultados de la tabla 7, en la cual se incluyen las 
poblaciones totales encontradas en cada uno de los bloques, se observa que 
la máxima población se presentó en el tratamiento 1 muestra con 2 
submuestras ; aunque esta combinación no se encontró reportada en la 
bibliografía consultada ( 2,3,5,7,8,10,11,13,18,25 ). Este resultado se debe 
probablemente, al poco material de raíz ( x = 30 gr ) que suministra esta 
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combinación, lo cual no permite una adecuada aleatorización de la muestra 
al momento de la extracción, trayendo como consecuencia un desfase total 
en las lecturas, ya que se asume una progresión directa entre las 
poblaciones de nematodos y el material de raíz evaluado. Esto no sucede 
en los tratamientos con un mayor número de muestra y submuestras 
pues cuando se tiene suficiente material de raíz los índices poblacionales 
registrados reflejan un promedio adecuado de la población presente en la 
muestra. 
Por todo lo anterior, se considera que 1 muestra con 4 submuestras, la cual 
presentó índices poblacionales que igualaron o superaron a las 
combinaciones con un mayor número de muestras por unidad de área, sería 
el criterio de muestreo más recomendable para llevar acabo estudios 
nematológicos del banano en la Zona Bananera del Magdalena, ya que 
dicho concepto tiene aplicabilidad práctica en áreas de 1,2,3 y 4 hectáreas, 
pues los resultados de la tabla 9 demostraron que no hubo diferencia 
estadísticamente significativa entre los índices poblacionales registrados con 
este criterio en 1,2,3 y 4 hectáreas. Sin embargo, se plantea la necesidad de 
seguir realizando investigaciones tendientes a evaluar la aplicación de los 
parámetros aquí evaluados en 5,6,7,8 ,9 y 10 hectáreas, debido a que estas 
áreas representan el tamaño promedio de los lotes cultivados con banano 
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en la Zona Bananera del Magdalena, lo cual haría más práctico los 
estudios nematológicos en dicha Zona. 
Los análisis estadísticos realizados a cada uno de los géneros más 
importantes (TABLAS 2, 3, 4, 5 y 6) no tuvieron significación 
estadísticamente positiva entre los factores independientes, ni en su 
interacción . Sin embargo, se puede observar que la distribución porcentual 
de los géneros encontrados en cada uno de los tratamientos es mayor en 
algunas muestras y submuestras en comparación con las demás y es así 
como el género Pratylenchus presentó su mayor índice poblacional en la 
combinación 1 muestra con 2 submuestras seguido por la combinación 1 
muestra con 3 submuestras ; no obstante, se duda de la confiabilidad del 
primer resultado por lo discutido en los párrafos anteriores y por ello, se 
acepta la segunda combinación como la más adecuada para este género, lo 
cual no concuerda con Martínez, Dovernay y Ducoudray (13) quienes 
encontraron predominio de Pratylenchus cuando usaron 1 muestra con 
5 submuestras en su trabajo. En cuanto al género Radopholus, mostró 
su mayor índice poblacional en el tratamiento 2 muestras con 2 
submuestras ( TABLA 8), lo que mostró una predominancia del nivel 2 del 
factor muestra para este género; sin embargo, Figueroa (10) y Sarah y 
Perrier (16) señalan que la predominancia de Radopholus similis se 
observó cuando utilizaron 3 muestras como patrón evaluador de las 
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poblaciones de este nematodo en su trabajo. Por otra parte, el género 
Helicotylenchus presentó sus más altos niveles poblacionales en las 
combinaciones 2 muestras con 4 submuestras y 3 muestras con 2 
submuestras, este último resultado es muy similar al porcentaje poblacional 
obtenido con 2 muestras y 2 submuestras, lo cual evidencia nuevamente el 
carácter dominante del nivel 2 de las muestras también para este género. 
El género Meloidogyne presentó sus mayores porcentajes poblacionales 
en las combinaciones 2 muestras con 3 submuestras y 3 muestras con 4 
submuestras( TABLA 8), mientras que el género Hoplolaimus mostró su 
máximo índice poblacional en la combinación 1 muestra con 4 
submuestras. 
Al analizar detalladamente la variabilidad de los géneros de acuerdo con las 
muestras y submuestras, el género Pratylenchus presentó índices 
superiores a los demás géneros en tres de las cuatro muestras (FIG.16) y en 
las tres submuestras (FIG. 17), estos resultados concuerdan con los de 
Cabrales y Nobmann (2) quienes encontraron a este nematodo como uno de 
los de mayor distribución en las raíces del banano cultivado en la Zona 
Bananera del Magdalena. No obstante, en todas las muestras y submuestras 
presentó poblaciones superiores a 5000 nematodos por 100 gr de raíz , lo 
cual indica que éste es uno de los nematodos que está cansando mayores 
problemas en la Zona Bananera. 
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El género Radopholus siempre presentó bajos porcentajes poblacionales 
tanto en muestras como en submuestras (FIG. 16 y 17), sin embargo, en todas 
las submuestras y en dos de las muestras presentó poblaciones mayores de 
5000 nematodos pero inferiores a 10.000 nematodos por 100 gr de raíz. A 
pesar de que las poblaciones de este nematodo están en el rango de 
especímenes que se aceptan como (Unirlos, puede estar causando los 
desequilibrios observados en algunos cultivos de banano en la Zona, ya que 
este nematodo se considera corno el de mayor efecto destructivo en las raíces 
de banano (7,10,22). 
El género Helicotylenchus solo presentó el mayor índice poblacional en una 
de las cuatro muestras (FIG. 16), mientras que en las submuestras siempre 
ocupó el segundo lugar de importancia ( FIG. 17). Sin embargo, sus índices 
poblacionales tanto en muestras como en submiretras, estuvieron por 
encima de los rangos considerados como críticos para la producción del 
banano. No obstante, la presencia de plantas volcadas en cada uno de los 
bloques fue escasa, lo cual tiene explicación lógica si se considera el hecho 
de que las plantas de banano pueden reaccionar produciendo nuevas raíces 
cuando son atacadas por este nematodo. A pesar de que el análisis de 
varianza para el género Helicotylenchus en el segundo ensayo mostró 
diferencias altamente significativas entre las poblaciones registradas en 1, 2, 
3 y 4 hás, la prueba de Tuckey permitió comprobar que los índices 
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poblacionales registrados para 1 y 2 hectáreas fueron similares entre sí al 
igual que, las poblaciones de Helicotylenchus obtenidas en 2,3 y 4 hectáreas 
fueron comparables entre ellas. Esta misma prueba demostró que los 
resultados poblacionales más discrepantes se presentaron entre 1 y 4 
hectáreas, registrándose mayor número de especímenes en esta última área. 
Este resultado demuestra nuevamente que 1 muestra con 4 submuestras, 
debe ser el tamaño adecuado de las muestras que se tomen como patrón 
evaluador de las poblaciones de nematodos en la Zona Bananera del 
Magdalena. 
El género Hoplolaimus presentó siempre los índices poblacionales más bajos 
tanto muestras como en submuestras (FIG. 16 y 17), debido probablemente a 
que este género no es un parásito especializado del banano sino más bien su 
presencia se debe a su condición de parásito obligado lo cual le impone 
subsistir en las raíces de hospedantes alternos en ausencia de su hospedante 
principal. Sin embargo, la condición de monocultivo que en la Zona se le da 
al banano no descarta que en un futuro este nematodo se convierta en uno 
de los de mayor importancia económica para esta especie. Por su parte, el 
género Meloídogyne presentó una condición similar al género 
Hoplolaimus, tanto en las muestras como en las submuetras (FIG. 16 y17), 
lo cual no concuerda con Zúñiga (25) quien en el Valle del Cauca encontró a 
este género corno uno de los más ampliamente distribuidos. Este resultado 
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probablemente se debe a que las condiciones ambientales de la Zona 
Bananera y el manejo que se le da a ésta no son los más adecuados para 
facilitar la expresividad de la alta capacidad virulenta que este patógeno 
posee en otras regiones. 
5. CONCLUSIONES 
Después de analizar los resultados obtenidos, se establecen las siguientes 
conclusiones: 
Los factores independientes ( muestras y submuestras) y su interacción, 
no tuvieron efectos estadísticamente positivos en la determinación del 
ntinero de muestras para estudios nematológicos delbanano. 
Bajo las condiciones de la Zona Bananera 1 muestra conformada por 4 
submuestras es suficiente para evaluar satisfactoriamente las poblaciones 
totales de nematodos en 1, 2, 3 y 4 hectáreas. 
3, Los análisis de varianza de las poblaciones de cada género, no presentaron 
diferencias significativas pero se evidenció que 1 muestra con 3 
submuestras es la mejor combinación para evaluar a Pratylenchus, 2 
muestras con 2 submuestras para Radopholtts y Helicotylenchus, 2 
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muestras con 3 submuestras para Meloidogyne y 1 muestra con 4 
submuestras para Hoplotaimus  . 
Los géneros Fratylenchus y Helicotylenchus, presentaron los índices 
poblacionales más altos tanto en muestras como en submuestras, en los 
dos ensayos. Mientras que los géneros Radopholus, Meloidogyne y 
Hoplolaimus  siempre mostraron los índices poblacionales más bajos en 
muestras y submuestras durante todo el estudio. 
Se sugiere estudiar la aplicabilidad de los parámetros aquí evaluados en 
áreas de 5, 6, 7, 8, 9 y 10 hectáreas. 
RESUMEN 
En la Zona Bananera del Magdalena (Municipio Ciénaga) durante 1996 se 
realizó una investigación tendiente a determinar el número de muestras y 
submuestras de raíces que debe tomarse para estudios nematológicos en 
banano. 
Mediante la ejecución de este estudio se buscaba definir si el número de 
muestras y submtlesttras de raíces por hectárea juega papel importante en la 
cuantificación de poblaciones y géneros de nematodos en el cultivo del 
banano. Se realizaron dos (2) ensayos, en el primero se utilizó un arreglo 
en parcelas divididas conformado por dos factores ( muestras: 1, 2, 3 y 4 y 
submuestras : 2, 3 y 4 ), doce tratamientos y cuatro repeticiones. En el 
segundo ensayo se empleó un arreglo en parcelas divididas conformado por 
dos factores ( criterio : 1 - 3 y 1 - 4 y áreas: 1, 2 , 3 y 4 hectáreas ), ocho 
tratamientos y cuatro repeticiones. 
En cada una de las cuatro (4) fincas seleccionadas se realizó el sorteo de los 
tratamientos y luego se escogieron plantas que indicaban la formación de la 
hoja placenta, la bacota o las dos primeras manos formadas; procediendo a 
realizar el muestreo de raíces según la combinación muestra - submuestras o 
criterio - área correspondiente, para lo cual se cavó un hueco de 17 x 34 x 27 
cms del cual se extrajeron todas las raíces presentes. Las muestras de raíces 
se transportaron en bolsas de polietíleno colocadas en cajas se icopor con 
hielo y en el laboratorio se procedió al análisis nematológíco respectivo. 
Se seleccionaron raíces activas para la extracción de nematodos por el 
método de tamizado y se realizó el conteo bajo microscopio compuesto. 
En el. primer ensayo, el análisis de varianza para las poblaciones totales y 
los géneros registrados mostró que no hubo diferencias significativas entre 
las muestras y submuestras en cada uno de los bloques evaluados, sin 
embargo, los resultados matemáticos mostraron que 1 muestra con 3 
submuestras es la combinación más apropiada para evaluar a Pratvlenchus  
2 muestras con 2 subniuestras para Radopholus y Helicotylenchus, 2 
muestras con 3 submuestras para Meloidogyne y 1 muestra con 4 
submuestras para Hoplolaimus  
En el segundo ensayo, el análisis de varianza no mostró diferencias 
significativas entre los criterios de muestreos y las áreas ampliadas para las 
poblaciones totales y los géneros registrados en cada uno de los bloques 
evaluados (con excepción del género Helicotylenchus que presentó 
diferencias altamente significativas entre las áreas ampliadas). 
Con base en los resultados se considera que 1 muestra con 4 submuestras es 
el tamaño adecuado de la muestra que se debe tomar como patrón para 
evaluar satisfactoriamente las poblaciones y géneros de nem atodos en 1 , 2, 3 
y4 hectáreas en la Zona Bananera del Magdalena. 
Sin embargo, las variaciones presentadas por algunos géneros en relación 
con los parámetros evaluados hace que se considere conveniente la 
realización de estudios tendientes a definir estas diferencias. 
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ANEXOS 
ANEXO A. Población total de nematodos en las diferentes muestras y submuestras en cada uno de los bloques evaluados 
(modificado (X + 0,50)1/2 
 
MUESTRAS SUBMUESTRA 1 II 111 IV ET 
2 122,13 131,42 188,78 95,43 537,76 
1 3 92,08 116,2 126,55 91.22 426,05 
4 146,12 118,21 122,77 123,41 510,51 
PARCELA GRANDE 360,33 365,83 438,1 310,06 
2 104,46 142,04 118,21 114,16 478,87 
2 3 111,02 127,73 149,58 107,79 492.12 
4 99,85 106,32 138,4 149,05 493,62 
PARCELA GRANDE 315,33 372,09 406,19 371 
2 139,53 123,62 85,6 88,9 437,65 
3 3 148,96 91,51 150,01 122,77 503,25 
4 159,32 108,28 108,28 98,4 474,28 
PARCELA GRANDE 447,81 323,41 343,89 300,07 
2 116,2 112,6 143 123,41 495,21 
4 3 143,41 132,46 119,86 162,89 558,62 
4 115,52 120,19 131,12 106,69 473,52 
PARCELA GRANDE 375,13 365,25 393,98 392,99 
SUMATORIA BLOQUES 1,498,60 1,426,58, 1,582,16 1,374,12 5,881.46 
ANEXO B. Población total de Pratylenchus en las diferentes muestra y subnnuestras en cada uno de los bloques 
evaluados 
BLOQUES 
MUESTRAS SUBMUESTRAS 1 II III IV ET 
2 7,222 9,734 33,912 6,437 67,306 
1 3 2,355 7,85 15,386 7.536 33,127 
4 8,321 7,85 11,618 8,164 35,953 
PARCELA GRANDE 17,898 25,434 60,916 22,137 
2 6,908 10,833 2,041 2,355 22,137 
2 3 6,045 4.867 7,379 4,239 22,53 
4 5,26 5,652 5,181 1,57 17,663 
PARCELA GRANDE 18,213 21,352 14,601 8,164 
2 3,454 6,332 4,919 4,71 19,415 
3 3 7,379 5,233 11,827 9,682 34,121 
4 13,554 6,908 9,315 7,222 36,999 
PARCELA GRANDE 24,387 18,473, 26,061 21,614 
2 8,086 6,045 12,089 9,302 35,522 
4 3 15,111 10,833 5,613 16,603 48,16 
4 500,142 9,734 7,615 6,123 28,614 
PARCELA GRANDE 28,339 26,612 25,317 32,028 
SUMATORIA BLOQUE 88,837 91,871 126,895 83,943 391,546 
ANEXO C. Población total de Pratylenchus en las diferentes muestras y submuestras en cada uno de los bloques. 
evaluados (modificado (x + 0,50) 'A) 
BLOQUES 
MUETRAS SUBMUESTRA 1 II III IV ET 
2 84,99 98,66 184,15 80,23 480,03 
1 3 48,53 88,6 124,04 86,81 347,98 
4 91,22 88,6 107,79 9,36 377,97 
PARCELA GRANDE 224,74 275,86 415,98 257.4 
2 83,12 104,08 45,18 48,53 280,91 
2 3 77,75 69,77 85,9 65,11 298,53 
4 72,53 75,18 71.98, 39,63 259,32 
PARCELA GRANDE 233,4 249,03 203,06 153,27 
2 58,77 79,58 70,14 68,63 277,12 
3 3 85,9 72,35 108,76 98,4 365,41 
4 116,43 83,12 96,52 84,99 381,06 
PARCELA GRANDE 261,1 235,05 275,42 252,02 
2 89,92 77,75 109,95 96,45 374,07 
4 3 122,93 104,08 74,92 128.85 430,78 
4 71,71 98,66 87,26 78,25 336,88 
PARCELA GRANDE 284,56 280,49, 272,13 303,55 
SUMATORIA BLOQUE 1,003,80 1,040,43 1,160,59 966,24 4,177,06 
ANEXO D. Población total de Radopholus en las diferentes muestras y submuestras en cada uno de los 
bloques evaluados. 
MUESTRA SUBMUESTRAS 1 II Ql IV ET 
2 785 471 0 0 1,256 
1 3 0 314 0 0 314 
4 314 157 157 314 942 
PARCELA GRANDE 1,099 942 157 314 
2 157 2,198 79 864 3,298 
2 3 628 236 3,454 393 4,711 
4 942 157 0 785 1.884 
PARCELA GRANDE 1,727 2,591 3,533 2,042 
2 0 994 52 262 1,308 
3 3 0 262 314 1,57 2,146 
4 0 1,361 0 314 1,675 
PARCELA GRANDE 0 2,617 366 2,146 
2 471 2,434 353 314 3,572 
4 3 79 1,374 510 628 2,591 
4 393 981 550 19 2,12 
PARCELA GRANDE 943 4,789 1,413 1,138 
SLIMATORIA BLOQUE 3,769 10.939 5,469 5,64 25,817 
ANEXO E. Población total 
(modificada (x 
de Radopholus de las diferentes muestras y submestras en cada uno de los bloques evaluados 
BLOQUE 
+ 0,50)1/2 ) 
MUESTRAS SUBMUESTRAS 1 II III IV ET 
2 28,03 21,79 0,71 0,71 51,16 
1 3 0,71 17,73 0,71 0,17 19,86 
4 17,73 12,55 12,55 17,73 60,56 
PARCELA GRANDE 46,47 51,99 13,127 19,15 
2 12,55 46,89 8,92 29,4 97,76 
2 3 25,07 15,38 58,17 19,84 119,06 
4 30,7 12,55 0,71 28,03 71,99 
PARCELA GRANDE 68,32 74,82 68,4 77,27 
2 0,71 31.54 7,25 16,2 55,7 
3 3 0,71 16,2 17,73 39,63 74,27 
4 0,71 36,9 0,71 17,73 56,05 
PARCELA GRANDE 2,13 84,64 25,69 73,56 
2 21,61 49,34 18,8 17,73 107.58 
4 3 8,92 77,07 22,59 25,07 93,65 
4 19,84 31,33 23,46 14,02 88,65 
PARCELA GRANDE 50,47 17,74 64,85 56,82 
SUMATORIA BLOQUE 167,39 329,19 72,91 226,8 896,26 
ANEXO F. Población total 
evaluados 
de Helicotylenchus en las diferentes en cada uno de los bloques muestras y submuestras 
BLOQUE 
MUESTRAS SUBMUESTRA 1 II 111 IV ET 
2 6.751 7,066 942 2,512 17,271 
1 3 5,966 5,339 0 785 12,09 
4 8,321 4,867 2,355 6,436 21.979 
PARCELA GRANDE 21,038 17,272 3,297 9,333 
2 3,062 6.831 11,227 8,871 29,991 
2 3 3,062 9,733 9.185 5.339 27,319 
4 3,14 5,26 13,783 15,465 37,603 
PARCELA GRANDE 9.264 21,824 34,195 29,675 
2 13,867 7,535 1,889 2,825 26,112 
3 3 12,352 2,45 8,898 942 24,641 
4 8,164 2,512 2,146 1.727 14,549 
PARCELA GRANDE 34,383 12,497 12,933 5,494 
2 4,514 3,572 7,226 5,299 20,646 
4 3 3,592 4.907 7,772 8,832 25,112 
4 7,025 2.905 8,242 4,867 23,04 
PATCEU\ GRANDE 15,131 11,384 23,274 18,998 
SUMATORIA BLOQUE 79,816 62,897 73,699 63,9 280,312 
ANEXOS G. Población de los Helicotylenchus en las diferentes muestras y submuestras en cada uno dolos bloques 
evaluados (modificada (x + 0,50)%) 
BLOQUE 
MUESTRA SUBMUESTRA 1 1 III IV ET 
2 82,17 84.06 30,7 50,12 247,05 
1 3 77,24 73.07 0,71 28,03 179,05 
4 91,22 69,77 48,53 80,23 289,75 
PARCELA GRANDE 250,63 226,9 79,94 158,38 
2 55,34 82.65 105,96 94,19 338,14 
2 3 55,34 98.66 95,84 73,07 322.91 
4 56,04 72,53 117,21 124,36 370,14 
PARCELA GRANDE 166,72 253,84 319,01 291,62 
2 117,76 86,81 44,6 53,16 32,33 
3 3 111,14 49,5 94.33 30,7 285,67 
4 90,36 50,12 46,33 41,56 228,37 
PARCELA GRANDE 319,26 186.43 185,26 125,42 
2 67,19 59,67 85,21 72,8 284,97 
4 3 59,94 70.05 88,16 93,98 312,13 
4 83,82 53.9 90,69 69,67 289,28 
PARCELA GRANDE 210,95 183.72 264,16 236,55 
SUMATORIA BLOQUE 947,56 850.89 848,37 811,97 3,458,79 
ANEXO H. Población total de Meloidogvne en las diferentes muestra y submuestras en cada uno de los bloques evaluados. 
BLOQUE 
MUESTRA SUBMUESTRA I II III IV ET 
2 0 0 157 0 157 
I 3 0 0 0 0 0 
4 3,454 628 314 0 4,396 
PARCELA GRANDE 3,454 628 471 
2 707 157 393 707 1,964 
2 3 2,198 471 2,021 1,413 6,123 
4 471 0 0 4,161, 4,632 
PARCELA GRANDE 3,376 628 2,434 6,281 
2 1,622 209 209 0 2,04 
3 3 2,146 314 1,204 0 3,664 
4 3,506 680 262 209 4,657 
PARCELA GRANDE 7,274 1,203 1,675 209 
2 432 157 432 39 1,06 
4 3 1,227 79 353 471 2.63 
4 589 275 628 118 1,61 
PARCELA GRANDE 2,748 511 1,413 7,079 
SUMATORIA BLOQUE 16,82 2,97 5,993 7,079 32,894 
ANEXO I. Población total de Meloidogyne en las diferentes muestras y submuestras en cada uno de los bloques evaluados 
(modificada ( x 0,50) ½)) 
BLOQUES 
MUESTRA SUBMUESTRA 1 II III IV ET 
2 0,71 0,71 12,55 0,51 14,68 
3 0,71 0,71 0,71 0,71 2.84 
4 58,77 25,07 17,73 0,71 102,28 
PARCELA GRANDE 60,19 26,49 30,99 2,13 
2 26,6 12.55 19,82 26,6 85,57 
2 3 46,89 21,71 45,18 37,6 151,38 
4 21,71 0,71 0,71 64,51 87,64 
PARCELA GRANDE 95,2 34,97 65,71 '128,71 
2 40,28 14.47 14,47 0,71 69,93 
3 3 46,33 17,73 34,71 0,71 99,48 
4 59,22 26,09 16,19 14,47 115,97 
PARCELA GRANDE 147,83 58,29 65,37 15,89 
2 20,8 12,55 20,8 16,59 70,74 
4 3 41,56 8,92 18,8 21,71 90,99 
4 24,28 16,6 25,07 10,89 79,84 
PARCELA GRANDE 86,24 38,07 64,67 49,19 
SUMATORIA BLOQUE 387,86 157,82 226,74 179,82 968,34 
ANEXO J Población total de Hoplolaimus en las diferentes muestras y submuestras en cada uno de los bloques evaluados. 
BLOQUES 
MUESTRAS SUBMUESTRAS 1 II III IV ET 
2 157 0 628 157 942 
1 3 157 0 628 0 785 
4 942 471 628 214 2,355 
PARCELA GRANDE 1,256 475 1,884 471 
2 79 157 236 236 708 
2 3 393 0 314 236 443 
4 157 236 236 236 865 
PARCELA GRANDE 629 393 786 708 
2 523 209 157 105 994 
3 3 314 105 0 523 942 
4 157 262 0 209 628 
PARCELA GRANDE 994 576 157 837 
2 0 471 314 275 1.060 
4 3 79 353 118 0 550 
4 196 550 157 79 982 
PARCELA GRANDE 275 1.374 589 354 
StJMATORIA BLOQUE 3.154 2.814 3.416 2.370 11.754 
ANEXO K. Población total de Hoplolaimus en las diferentes muestras y submuestras en cada uno de los bloques evaluados 
(modificada ( x ± 0,50) 1/2) ) 
BLOQUES 
MUESTRAS SUBMUESTRAS 1 11 111 IV ET 
2 12,55 0,71 25,77 12,55 50,88 
1 3 12,55 0,71 25,07 0,71 39.04 
4 30,7 21,71 25,07 17,763 95,21 
PARCELA GRANDE 55,8 23,13 75,21 30,99 
2 8,92 12,55 15,38 15.38 52,23 
2 3 19,84 0,71 17,73 15,38 53,66 
4 12,55 15,38 15,38 15.38 58,69 
PARCELA GRNADE 41,31 28,64 48,49 46,14 
2 22,88 14,47 12,55 10,27 60,17 
3 3 17,73 10,27 0.71 22,88 51,59 
4 12,55 16,2 0,71 14,47 43.93 
PARCELA GRANDE 53,16 40,94 13,97 47,62 
2 0,71 21,71 17,73 16,6 56,75 
4 3 8,92 18,8 10,89 0,71 39,32 
4 14,02 23.46 12,55 8,92 58,95 
PARCELA GRANDE 23,65 63.97 41,17 26,23 
SUPAATORIA BLOQUE 173,92 156,68 178,84 150,98 660,42 
ANEXO L. Población total registrada en los criterios y áreas ampliadas en cada uno de los bloques evaluados (modificada 
( x + 0,050 ) 1/2 )) 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 92,08 116,2 126,55 91,22 426,05 
2 130,22 127,78 80,23 107,79 446,02 
1 - 3 3 137,83 132,01 98.66 146,12 514,62 
4 138,97 115,52 151,92 132,61 539,02 
PARCELA GRANDE 499,1 491,51 457,36 477,74 
1 146,12 118,21 122.77 123,41 510,51 
2 112,77 130,22 127,17 143,41 513,57 
1 - 4 3 103,33 143,41 101,8 157,5 506,04 
4 114,16 135,53 109,95 166,23 525,87 
PARCELA GRANDA 476,38 527,37 461,69 590,55 
SUMATOR1A BLOQUE 975,48 1.018,88 919,05 1,068,29 3,981,70 
ANEXO M. Población total de  Pratylenchus en los diferentes criterios y áreas ampliadas en cada uno de los bloques. 
evaluados. 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 2,355 7,849 15,385 7,535 33,124 
2 5,181 7,693 2,983 3,925 19,782 
1 - 3 3 3,297 9,733 2,041 2,041 17,112 
4 1,413 2,983 8,635 2,512 15,543 
PARCELA GRANDE 12,246 28,258 29,044 16,013 
1 8,321 7,849 11,618 8,164 35,952 
2 2,355 9,106 11,461 9.733 32.655 
1 -4 3 942 11,774 4,397 6.436 23,549 
4 4.710 9,576 6,123 18,055 38,464 
PARCELA GRANDE 16.328 38,305 33,599 42,388 
SUMATORIA BLOQUE 28,574 66,563 62,643 58,401 216.181 
ANEXO N. Poblaación total de Pratylenchus  en los criterios y áreas ampliadas en cada una de los bloques 
evaluados (modificada (x + 0,50)1/2) 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 48,53 88,6 124,04 86,81 347,98 
2 71,98 87,71 54,62 62,65 276,96 
3 57,42 98,66 45,18 45,16 246,44 
4 37,6 54,62 92,93 50.12 235.27 
PARCELA GRANDE 
1 - 4 
PARCELA GRANDE  
215,53 329,59 316,77 244„76 
1 91,22 88,6 107,79 90,16 377,97 
2 48,53 95,43 107,06 98,66 349,68 
3 30,7 108,51 66,31 80,23 285,75 
4 68,63 97,86 78,25 134,37 379.11 
239,08 390,4 359,41 403,62 
SUMATORIA BLOQUE 454,61 719,99 676,18 648,38 2,499,16 
ANEXO O. Población total 
bloques evaluados 
de Radopholus en los diferentes criterios y áreas ampliadas en cada uno de los 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 0 314 0 0 314 
2 0 1,099 157 628 1,884 
1 - 3 3 157 2,825 0 0 2.982 
4 157 2,198 314 8,321 10.990 
PARCELA GRANDE 314 6,436 471 8.949 
1 314 157 157 314 942 
2 157 3.768 0 942 4.867 
1 - 4 3 1.570 1,256 471 157 3.454 
4 1,413 471 314 2.669 4,867 
PARCELA GRANDE 3,454 5,652 942 4,082 
SUMATORIA BLOQUE 3,771 '12,088 1,413 13,031 30,303 
ANEXO P. Población total de 
( modificada ( x + 0,50)%) 
Radopholus en los criterios y áreas ampliadas en cada uno de los bloques evaluados 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 0,71 17,73 0,71 0,71 19,86 
2 0,71 33,16 12,55 25,07 71,49 
1 - 3 3 12,55 53,16 0,71 0,71 67,13 
4 12,55 46,89 17,73 91,22 168,39 
PARCELA GRANDE 26,52 150,94 31,7 117.71 
1 17,73 12,55 12,55 17,73 60,56 
2 12,55 61,39 0,71 30,7 105,35 
1 - 4 3 39,63 35,45 21,71 12,55 109,34 
4 37,6 21,71 17,73 51,67 128,71 
PARCELA GRANDE 107,51 131,1 52,7 112,65 
SUMATORIA BLOQUE 134,03 282,04 84,4 230,36 730,83 
ANEXO O. Población total de Helicotylenchus en los diferentes criterios y áreas ampliadas en cada uno 
de los bloques evaluados 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 5,966 5,339 0 785 12.090 
2 11,461 7,223 2,825 6,595 28,104 
1 3 3 15,542 4.710 7,535 18,684 46,471 
4 16,486 8,146 12.245 6,595 43,472 
PARCELA GRANDE 49,455 25,418 22,605 32,659 
  
1 8,321 4,867 2,355 6,436 21.979 
2 9,892 4,081 4,553 9.420 27,946 
1 - 4 3 7,378 7,378 4,553 17,585 36,894 
4 5,652 8,321 3,297 6,595 23,865 
PARCELA GRANDE 31,243 24,647 14,758 40,036 
SUMATORIA BLOQUE 80,698 50,065 37,363 72,695 240,821 
ANEXO R. Población total 
bloques evaluados 
de Helícotylenchus en los criterios y áreas ampliadas en cada uno de los 
BLOQUES 
(modificada ( x + 0.50)1/2) 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 77,24 73,07 0,71 28,03 179,05 
2 107,06 84,99 53,16 81,21 326,42 
1 - 3 3 124,67 68,63 86,81 136,69 416,8 
4 128,4 90,36 110,66 81,21 410,63 
PARCELA GRANDE 437,37 317,05 251,34 327,14 
1 91,22 69,77 48.53 80.23 289,75 
2 99,46 63,86 67,48 97,06 327,89 
1 - 4 3 85,9 85,9 67,48 132,61 371.89 
4 75,18 91,22 57,42 81,21 305,03 
PARCELA GRANDE 351,76 310,78 240,91 391,11 
SUMATORIA BLOQUE 789,13 627,83 492,25 718.25 2.627.46 
ANEXO S. Población total 
de los bloques 
de Meloidogyne en los diferentes criterios y áreas ampliada en cada uno 
BLOQUES 
evaluados 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 0 0 0 0 0 
2 314 0 157 471 942 
1 - 3 3 0 157 0 0 157 
4 1.099 0 1.570 0 2.669 
PARCELA GRANDE 1,413 157 1,727 471 
1 3,453 628 314 0 4,395 
2 314 0 157 157 628 
1 - 4 3 314 157 0 0 471 
4 1,256 0 1,884 0 3.140 
PARCELA GRANDE 5,337 785 2,355 157 
SUMATORIA BLQUE 6.750 942 4,082 628 12,402 
ANEXO T. Población total 
evaluados. (modificada 
de Meloidogyne en los criterios y áreas 
14), 
BLOQUES 
ampliadas en cada uno del los bloques 
( x + 0.50) 
CRITERIO AREA 1 II III IV ET 
1 0,71 0,71 0,71 0,71 2,84 
2 17,73 0,71 12,55 21,71 52,7 
1 3 3 0,71 12,55 0,71 0,71 14,68 
4 33,16 0,71 39,63 0,71 74,21 
PARCELA GRANDE 52,31 14,68 53,6 23,84 
1 58,77 25,07 17,73 0,71 102,28 
2 17,73 0,71 12,55 12,55 43,54 
1 4 3 17,73 12,55 0,71 0,71 31,7 
4 35,45 0,71 43,41 0,71 80,28 
PARCELA GRANDE 129,68 39,04 74,4 14,68 
SUMATORIA BLOQUE 181,99 53,72 128 38,52 402,23 
ANEXO U Población total de 
bloques evaluados. 
Hoplolaimus en los diferentes criterios y áreas ampliadas en cada uno de los 
BLOQUES 
CRITEERIO AREA 1 II III IV ET 
1 157 0 628 0 785 
2 0 314 314 0 628 
1 -3 3 0 0 157 628 785 
4 157 0 314 157 628 
PARCELA GRANDE 314 314 1,413 785 
1 942 471 628 314 2.355 
2 0 0 O 314 314 
1 - 4 3 471 0 942 628 2,041 
4 0 O 471 314 785 
PARCELA GRANDE 1,413 471 2,041 1.570 
SUMATORIA BLOQUE 1,727 785 3,454 2,355 8,321 
ANEXO V. Población total de Hoplolaimus en los criterios y áreas ampliadas en cada uno de los bloques 
evaluados (modificada ( x + 0,50)1/2). 
BLOQUES 
CRITERIO AREA 1 II UI IV ET 
1 12,55 0,71 25,07 0,71 39,04 
2 0,71 17,73 17,73 0,71 36,88 
1 - 3 3 0,71 0,71 12,55 25,07 39,04 
4 12,55 0,71 17,73 12,55 43,54 
PARCELA GRANDE 26,52 19,86 73,08 39,04 
1 30,7 21,71 25,07 17,73 95,21 
2 0,71 0,71 0,71 17.73 19,86 
1 - 4 3 21,71 0,71 30,7 25,07 78,19 
4 0,71 0,71 21,71 17,73 40,86 
PARCELA GRANDE 53,83 23,84 78,19 78,26 
SUMATORIA BLOQUES 80,35 43,7 151,27 117,3 392,62 
